
























回归率比较高, 分别达到 83%和 57%, 而占
出国留学总人数一半的自费留学,回归率非
常低,仅为 4% 。
人才大量外流, 固然与我国高等教育国
际交流日益扩大有关,但这不是造成这一问
题的全部原因或唯一原因。 应该说, “学而不
归”是多因素交互作用的结果。 概括地讲,一
方面是由于我国同发达国家之间在经济文化
和科技发展方面存在差距, 这种差距是造成
世界人才“南→北”流动的主要原因;另一方
面,科学技术发展,知识经济初见端倪, 国际
竞争越来越集中于人才的竞争上,一些发达
国家为了保持其优势,相继出台了一系列措
施,对我国留学生进行截流,这是我国人才大
量外流的另一个原因。 由于人才流动的持续
“出超”, 已使我国科研所和高校后继人才匮
乏。据统计, 1997年教育部直属高校的博士
生导师, 88%的年龄在 56岁以上,首都高校
有 29位中科院院士的平均年龄超过了 70
岁。与此形成鲜明对照,在美国或欧洲的第一
流研究机构和著名高等学府中,成绩名列前
茅的青年科学工作者很多是中国人, 他们的
专业几乎覆盖了当代科学的所有领域, 如物
理、化学、生物、新材料、空间技术等 (李政道,
1992)。
对中国这样一个发展中国家来说, 人才
外流在高等教育国际化过程中是难以避免
的。笔者认为,短期的、少量的人才外流,应被
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看作是合理的和可取的;但如果人才长期、大
量的流失,致使我国投入的巨额教育经费得
不到回报,是不合理的和应当设法避免的。因
为人才大量外流有违高等教育国际化的初
衷,它对我国高等教育国际化的损害不可低
估。因此,采取有力措施,实现从“人才外流”
到“人才回流”的转变是我国高等教育国际化
所必须解决的重大课题。
就中国的实际情况而言,实现人才回流
的措施主要有: ( 1)加快高等教育大众化的步
伐,增加接受高等教育的机会; ( 2)建设一流
大学,为学生成长提供优良环境; ( 3)制定特
殊政策,吸引和留住优秀人才; ( 4)实行双重
国籍制,为海外学子回国提供方便; ( 5)规范
自费出国留学,建立教育成本追缴制度等。
巴黎世界高等教育大会《宣言》强调, 国
际合作应建立在“南方”和“北方”院校之间长
期合作的基础上,同时也要促进“南—南”合
作,通过合作计划开创“人才回流”的新局面。
在《关于高等教育的变革与发展的政策性文
件》中提出的避免人才外流的建议,值得我们
参考和借鉴。
高校招生体制改革的契机与导向
张　亚　群
厦门大学高教所　博士生
　　根据个人成绩对一切人平等开放, 使更
多的人接受高等教育,是巴黎世界高等教育
大会提出的重要原则之一。 会议提出的教育
机会均等、招生方式和招生标准多样化、扩大
招收各类学生、为地位较低群体的成员接受
良好教育提供更多机会等一系列建议, 对于
各国高校招生体制改革起到了推动与导向作
用。
高等院校招生体制是高等教育制度的重
要组成部分。 因政治、经济、社会制度和文化
传统的差异, 各国招生制度和模式复杂多样,
或由国家 (社会 )统一考试,或由大学单独考
试,或直接从中学招生, 或兼而有之, 其中使
用考试手段择优选拔学生大多为不可缺少的
重要环节。在世界迈向 21世纪之际,高等教
育正处于急剧变革之中,高校招生体制也面
临着新的改革契机。高等教育大众化和终身
教育的时代发展趋势,促使人们深刻反思和
重新定位现行的办学模式、招生方法与途径。
机会均等、公平竞争、多样化和灵活性已成为
高等教育招生体制改革的首要内容。 《 21世
纪高等教育的展望与行动》宣言明确提出,能
否被高等院校录取, “应根据那些接受高等教
育的人的成绩、能力、努力程度、锲而不舍和
献身的精神”,而且一个人一生中任何时候均
可被录取,以前所获得的实际能力应得到应
有的承认;任何人不得因其种族、性别、语言、
宗教,也不得因其经济、文化或社会差别或身
体残疾而被拒绝接受高等教育;高校入学率
与国际公认的标准相比相对较低的国家, 应
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